
多治見市 上下水道事業経営審議会
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審議会の進め方イメージ

第１回

第２回

第３回

第４回 答 申

・資料説明
・質疑応答・議論

・追加説明
・質疑応答・議論
・答申案について

4/9

5/16

5/2

6/13

・議論
・答申案の決定

審議状況によっては日程を追加

Ｒ6.2月

Ｒ6.9～
12月

Ｒ7.3月

Ｒ7.4月

Ｒ7.7月

Ｒ7.8月

経営戦略策定＞水道料金をR8.4月から15％増額
改定する必要性に言及

能登半島地震による被害状況を受け、物価高騰
も踏まえた管路更新率1.5％を維持する再シ
ミュレーションを実施 ＞20％増額の結論

答申内容を踏まえ、料金方針を決定

市 政策会議にて、水道料金をR8.4月から20％
増額改定する必要性を確認し、審議会へ諮問す
る方針を決定

市議会へ条例改正案（料金改定案）を提案予定

審議会 水道料金のR8.4月から20％増額改定を諮問

上記方針についてパブリック・コメントを実施

⇒意見なし（3/17～4/16）

２



水道料金 低 高 多治見市の状況

歴史的要因

水道布設年次や建設費用
大正12年＞地下の湧水を水源
昭和33年＞土岐川を水源とする
上山浄水場を建設
昭和48年＞牧尾ダムを水源に一
部で県営水道から受水開始
昭和51年＞全部受水となる

地理的要因

水源の種類やその取得条件
・水源の水質
・水源からの距離
・高低差

多治見市を含む東濃地域は、
水源に乏しく
水源開発も困難

社会的要因

人口密度（低いと）
・家が点在していても、そのエリア
に水を届けるための水道管は必要
・少ない人数でコストを負担

多治見の給水人口密度は
名古屋市の18％、大垣市の62％
２市と比較し、整備効率が良く
ない状況

Ｑどうして地域ごとに水道料金は違うの？
３



料金収入
の減少

自然災害・
施設老朽化
への対応

Ｑどうして料金改定が必要なの？

工事費・維持管理費の増

施設の老朽化

災害対策

物価高騰

水道料金収入の減

給水人口の減少

給水量の減少

料金収入の減少

４



自然災害・施設老朽化への対応

管路更新率1.5％維持の再確認

自然災害・
施設老朽化
への対応

５



発生日時 令和4年10月13日午前5時頃

発生場所 宝町6丁目付近

発生原因 鋳鉄管の劣化による破裂（φ200㎜管下に30㎝×15
㎝の穴）

断水戸数 34戸

予測影響戸数
(出水不足・濁水)

2500戸（5,000人）

断水時間 4時間（作業時間は8時間）

漏水量 約3200ｔ（800t/時）

使用機材 給水車2台、給水袋300袋

多治見市における断水事故について ６



令和3年10月3日和歌山市の
紀の川に架かる水管橋
（φ900mm,2条）が落橋し、
６万戸（１３．８万人）で
断水が発生

和歌山市における断水事故について ７



約 215ｋｍ

29.25％
約 330ｋｍ

44.90％

全長 約735ｋｍ

Ｑ水道管の老朽化が進んでいるって本当なの？多治見市から

北九州市までの

距離と同じくらい

法定耐用年数を
超過したもの

法定耐用年数を
今後20年で超過するもの

８

約 190ｋｍ

25.85％



材質 写真
長 所

短 所
実使用
年数強度 耐久性 その他

ダクタイル
鋳鉄管 ◎ ◎

衝撃に強い 重量は比較的重い
防食面に損傷を受けると腐食
しやすい

60-80
年

鋼管
◎ 〇

衝撃に強い
加工性が良い

電食による配慮が必要
防食面に損傷を受けると腐食
しやすい

40-70
年

ステンレス
鋼管

図なし ◎ ◎
衝撃に強い
腐食性に優れてい
る

溶接に時間を要する
40-60
年

硬質塩化
ビニル管 〇 〇

重量が軽く施工性
が良い
内面粗度が変化し
ない

表面に傷がつくと強度が低下
する
低温時に耐衝撃性が低下する
熱・紫外線に弱い

40-60
年

水道配水用
ポリエチレン管 〇 ◎

柔軟性があるため
地盤変動に追従で
きる
内面粗度が変化し
ない

管体強度は金属に比べ小さい
熱・紫外線に弱い
雨天時や湧水地盤での施工が
困難

60年

写真 実使用年数の設定値

60年～

80年

40年～

70年

40年～

60年

40年～

60年

60年

参考）水道施設設計指針

管体強度は、金属に比べ小さい

熱、紫外線に弱い

雨天時や湧水地盤での施工が困難

耐食性に優れている

重量が軽く施工性がよい

柔軟性があるため地盤変動に追従できる

熱、紫外線に弱い

電食による配慮が必要

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

溶接に時間を要する

表面に傷がつくと強度が低下する

低温時において、対衝撃性が低下する

耐食性に優れている

重量が軽く施工性が良い

内面粗度が変化しない

ステンレス鋼管

硬質塩化ビニル管

水道配水用ポリエチレン管

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

加工性がよい
鋼管

内面粗度が変化しない

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

腐食性に優れている

配水管に使用する主な管種の特徴

材質別 長所 短所

ダクタイル鋳鉄管

重量は比較的重い

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

写真 実使用年数の設定値

60年～

80年

40年～

70年

40年～

60年

40年～

60年

60年

参考）水道施設設計指針

管体強度は、金属に比べ小さい

熱、紫外線に弱い

雨天時や湧水地盤での施工が困難

耐食性に優れている

重量が軽く施工性がよい

柔軟性があるため地盤変動に追従できる

熱、紫外線に弱い

電食による配慮が必要

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

溶接に時間を要する

表面に傷がつくと強度が低下する

低温時において、対衝撃性が低下する

耐食性に優れている

重量が軽く施工性が良い

内面粗度が変化しない

ステンレス鋼管

硬質塩化ビニル管

水道配水用ポリエチレン管

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

加工性がよい
鋼管

内面粗度が変化しない

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

腐食性に優れている

配水管に使用する主な管種の特徴

材質別 長所 短所

ダクタイル鋳鉄管

重量は比較的重い

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

写真 実使用年数の設定値

60年～

80年

40年～

70年

40年～

60年

40年～

60年

60年

参考）水道施設設計指針

管体強度は、金属に比べ小さい

熱、紫外線に弱い

雨天時や湧水地盤での施工が困難

耐食性に優れている

重量が軽く施工性がよい

柔軟性があるため地盤変動に追従できる

熱、紫外線に弱い

電食による配慮が必要

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

溶接に時間を要する

表面に傷がつくと強度が低下する

低温時において、対衝撃性が低下する

耐食性に優れている

重量が軽く施工性が良い

内面粗度が変化しない

ステンレス鋼管

硬質塩化ビニル管

水道配水用ポリエチレン管

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

加工性がよい
鋼管

内面粗度が変化しない

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

腐食性に優れている

配水管に使用する主な管種の特徴

材質別 長所 短所

ダクタイル鋳鉄管

重量は比較的重い

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい
写真 実使用年数の設定値

60年～

80年

40年～

70年

40年～

60年

40年～

60年

60年

参考）水道施設設計指針

管体強度は、金属に比べ小さい

熱、紫外線に弱い

雨天時や湧水地盤での施工が困難

耐食性に優れている

重量が軽く施工性がよい

柔軟性があるため地盤変動に追従できる

熱、紫外線に弱い

電食による配慮が必要

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

溶接に時間を要する

表面に傷がつくと強度が低下する

低温時において、対衝撃性が低下する

耐食性に優れている

重量が軽く施工性が良い

内面粗度が変化しない

ステンレス鋼管

硬質塩化ビニル管

水道配水用ポリエチレン管

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

加工性がよい
鋼管

内面粗度が変化しない

管体強度が大きく、靭性に富み、衝撃に強い

耐久性がある

腐食性に優れている

配水管に使用する主な管種の特徴

材質別 長所 短所

ダクタイル鋳鉄管

重量は比較的重い

内外の防食面に損傷を受けると腐食しやすい

配水管に使用する主な管種の特徴 ９
出典）水道施設設計指針
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水道管路 管種別（実使用年数）布設年度

鋳鉄管50年 ダクタイル鋳鉄管60年 ダクタイル鋳鉄管70年 ダクタイル鋳鉄管80年 硬質塩化ビニール管40年 硬質塩化ビニール管50年

ポリエチレン管40年 配水用ポリエチレン管60年 鋼管40年 ステンレス鋼管60年 その他40年
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更新基準超過管路のバラツキは、布設年度のバラツキよりも顕著になる。

更新基準年数超過管路（年度毎）について 11

管種ごとに耐用年数を
当てはめた

シミュレーション結果
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管路更新率0％

今後、基準超過管路は加速的に増加する

更新基準年数超過管路（累積延長）について 12

仮に管路の更新を
一切実施しない場合の
シミュレーション結果

直近、15年間の更新基準年数超過管路
は、段階的に増加傾向である



H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

更新基準超過管路 11,399 15,150 24,883 35,376 39,820 45,743 55,000 55,324 56,148 57,801 58,361 60,796 61,956 64,213 66,233

有収率 92.50 92.75 93.17 92.86 91.91 91.71 89.31 90.10 79.37 88.31 89.53 88.65 88.44 88.36 87.36
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更新基準超過管路の延長が増加すると、有収率が低下する傾向にある

更新基準年数超過管路と有収率について 13

隔月検針への移行に伴い
使用水量が通常年より１箇月分少ない



有収率について
多治見市の水量と水道使用者に届けられた水量の比率で、高いほど効
率的と言えます。仮に有収率が90.0％だと、10.0％の水量が収益につ
ながっていないと捉えられます。

87.96
89.51 88.73 88.44

88.36

77.17

89.42

70
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95

R1 R2 R3 R4 R5

多治見市 岐阜県平均 全国平均

12,827,819 

12,684,270 

143,549 
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12,700,000
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12,900,000

R５有収率（88.36％） R５有収率＋1％（89.36％）

受水量

受水量（㎥） 減少水量（㎥）

1,210,324 
1,196,780 

13,544 

1,140,000

1,150,000

1,160,000

1,170,000

1,180,000

1,190,000

1,200,000

1,210,000

R５有収率（88.36％） R５有収率＋1％（89.36％）

受水費

受水費（千円） 減少額（千円）

約1,350万円の費用
が削減できますＱ有収率が１％上がるとどうなるの？
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●更新率が1.0%の場合、更新基準超過管路の延長が現状よりも増すため、有収率の低下・漏水修繕の増加が懸念される。

●更新率が1.5%の場合、現状のとおりの維持管理が可能である。
●更新率が2.0％の場合、更新基準超過管路の延長は減少するが、工事費用の更なる増加が予想される。
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更新基準超過管路延長（累積）更新率0％ 更新基準超過管路（累積）更新率1.0% 更新基準超過管路（累積）更新率1.5% 更新基準超過管路（累積）更新率2.0%

更新率 1.0％

更新基準年数超過管路延長と管路更新率

更新率 2.0％

更新率 1.5％

15

管路更新率 ０％



建設改良費と企業債の関係性
16
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費用の増加分を
企業債等で補填

（単位：千円）

管路更新率
1.5％の推進に
より費用が増加
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使用水量が通常年より１箇月分少ない

料金収入
の減少

今後の水道料金
収入の見込
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（単位：人） （単位：㎥/日） （単位：百万円）

出典）多治見市水道事業経営戦略



水道料金/月
（値上額）
※口径20mm,18㎥

3,740円
（484円）

3,907円
（651円）

4,065円
（809円）

考え方
短期間に料金改定が集中し、
負担感が大きい

受水市で平均的な料金水準と
なり、また急激な負担増を緩
和できる

期間的負担は分散されるものの、
受水市の料金水準と比べ高額と
なり、負担も大きい

20％15％ 25％
改定率の考え方
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県内口径２０mm・１８㎥使用 １月当たり水道料金（税込）

受水７市平均
3,962円

県営水道受水７市
の料金の比較



経営基盤強化へ向けた取り組み
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＞その他の電子申請できるもの

〇し尿汲み取り依頼書

〇井戸水使用申請書

電子申請（Logoフォーム）による24時間申請への対応

電子申請開始前４か月と
開始後４か月の申請件数の比較

1,078件
（R6.8～R6.11）

1,158件

うち電子申請341件
（R6.12～R7.3）

30
％

水道利用（開始・中止・名義変更）に関する申請
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収納率向上への対策

96.1%

3.1% 0.8%

滞納（２回以内）

月末
納期限

催告再振替 督促状
送付

停水予告 メーター撤去給水停止

滞
納

【多治見市上下水道総
務課からのお知らせ】
令和〇年〇月分の水道
料金(納期限〇月〇日)
のお支払いが確認でき
ておりません。納入通
知書をご確認の上、至
急お支払いください。
なお、お支払済で行き
違いの場合はご了承く
ださい。
0572-〇〇-〇〇〇〇

ＳＭＳを活用した
支払督促

・支払い忘れ防止
・スピード感向上
・低コスト
・事務効率化

滞納（３回以上）
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スマートメーター導入へ向けた取り組み

R7年度の多治見市の取り組み

試験導入を
20か所程度予定

＜不在施錠箇所、危険地域等の検針困難な水栓を対象＞

＜メリット＞
・検針人担い手不足の対応
・検針員の敷地内立ち入りが不要
・漏水等の早期発見
・災害対応力の強化
・脱炭素の推進

＜全国の動き＞
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出典）国土交通省：水道分野における
スマートメーターの導入促進について


